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Abstract 
Den allmänna uppfattningen är att ett skifte skett till det bättre i hur USA talar om 
och bekämpar terrorism efter att Barack Obama efterträdde George W. Bush som 
president. I denna diskursiva analys visar vi på att de retoriska skillnaderna 
snarare handlar om små nyanser. Vi visar vidare att dessa nyanser visserligen 
bidragit till att USA:s agerande förändrats, men att agerandet i stort sätt består och 
i vissa fall kan anses förvärrats. De språkliga nyansskillnader vi har hittat anser vi 
därför i viss mån kunna sägas dölja USA:s fortsatta regelvidriga agerande, men 
framförallt visa på den diskursiva makt den rådande diskursiva hegemonen 
besitter. 
I vår analys utgår ifrån ett antal utvalda tal av vikt för att illustrera de olika 
presidenternas förhållningssätt till internationell terrorism. I dessa tal har vi 
identifierat den amerikanska staten som diskursiv nodalpunkt utifrån vilken alla 
andra begrepp i presidenternas diskurs konstitueras. 
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1 Introduktion 
På kvällen den 11 september 2001 höll George W. Bush tal till nationen och 
förordade ett gemensamt ”war against terrorism”.1 Bara dagar senare, den 16 
september 2001, hårdnade Bushs retorik när han under ett möte vid Camp David 
uttryckte, ”[t]his crusade - this war on terrorism - is going to take a while[..]”.2 
Fyra dagar senare inför kongressen proklamerade Bush till världen att, ”[e]very 
nation in every region now has a decision to make: Either you are with us or you 
are with the terrorists.”3 
När Barack Obama höll sitt installationstal den 20 januari 2009 beskrev han 
att, ”[o]ur nation is at war, against a far-reaching network of violence and 
hatred.”4 I mars 2009 ändrade han försvarsdepartementets namn på operationer 
som tidigare gick under namnet Global war on terror till Overseas contingency 
operation och samtidigt så uppmanades anställda på Pentagon att inte använda 
den tidigare benämningen till förmån för det nya namnet.5 Den 10 december 2009, 
mottog han Nobels fredspris av den norska Nobelkommittén och höll där ett tal 
där terrorism endast omnämndes som ett av flera hot mot fred och säkerhet och 
betoningen av att bedriva ett just war framhölls.6 
Maktskiftet 2009 markerade ett tydligt skifte i den amerikanska tonen i 
säkerhetsfrågor gällande bekämpningen av terrorism. Detta retoriska skifte var 
självklart ingen slump utan ett noga avvägt beslut från Obama-administrationens 
sida. Samtidigt har Obama sedan tillträdet som president inte förändrat den 
faktiska amerikanska strategin för att bekämpa terrorismen och många experter 
hävdar att Obama bedriver ett ännu smutsigare krig än vad Bush gjorde.7 Bland 
exemplen som brukar nämnas är Obamas användning av förarlösa drönare för att 
                                                                                                                                                   
 
1 CNN, Text of Bush’s address, 11 september 2001, http://articles.cnn.com/2001-09-
11/us/bush.speech.text_1_attacks-deadly-terrorist-acts-despicable-acts?_s=PM:US [2012-11-28]. 
2 Bazinet, Kenneth R., A Fight Vs. Evil, Bush And Cabinet Tell U.S., Daily News, New York, 17 
september 2001.  
3 CNN, Transcript of Bush’s address, 20 september 2001, http://articles.cnn.com/2001-09-
20/us/gen.bush.transcript_1_joint-session-national-anthem-citizens/5?_s=PM:US , [2012-11-28].  
4 ABC News, FULL TRANSCRIPT: President Barack Obama's Inaugural Address, 20 januari 
2009, http://abcnews.go.com/Politics/Inauguration/story?id=6689022&page=1#.ULY2X-MSViA , 
[2012-11-28]. 
5 Scott Wilson and Al Kamen, Global War On Terror' Is Given New Name, The Washington Post, 
Washington, 25 Mars 2009. 
6 The New York Times, Obama’s Nobel Remarks, 10 december 2009, 
http://www.nytimes.com/2009/12/11/world/europe/11prexy.text.html?pagewanted=all , [2012-11-
28]. 
7 Stanley, Tim, Barack Obama’s war on terror is nastier and less ethical than George W Bush’s, 
The Telegraph, 30 maj 2012, http://blogs.telegraph.co.uk/news/timstanley/100161507/barack-
obamas-war-on-terror-is-nastier-and-less-ethical-than-george-w-bushs/ , [2012-11-28] 
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slå ut misstänkta terrorister, där exempelvis 292 attacker utförts under Obamas tid 
som president mot 52 under Bush och detta bara i Pakistan.8 
I det här arbetet kommer vi att disseminera de två senaste amerikanska 
presidenternas retorik gällande bekämpningen av internationell terrorism med 
hjälp av de verktyg som diskursanalysen ger oss. Detta gör vi i syfte att förstå hur 
den använda retoriken konstruerar och förändrar den verklighet inom vilken 
amerikansk terroristbekämpning sker, men även hur retoriken kan uppfattas av 
dess mottagare.  
1.1 Syfte och problemformulering 
Syftet med vår undersökning är att blottlägga om det skett en diskursförändring i 
hur USA förhåller sig internationell terrorism efter det att George W. Bush 
lämnade över presidentskapet till Barack Obama. Genom att använda oss av 
diskursanalysen som både teori och metod kan vi dels få en inblick i vikten av 
språket, men även hur språket kan användas för att effektivt förändra folks 
uppfattningar om företeelser som nödvändigtvis inte reflektera hur verkligheten 
ser ut. Detta anser vi är viktigt då man lätt annars kan förledas av den språkliga 
slöja som maktens utövare ofta lägger över sitt handlande. Därför ställer vi oss 
frågan: 
 
Hur har den amerikanska diskursen gällande internationell 
terroristbekämpning förändrats efter maktskiftet 2009 och hur 
reflekteras denna i praktiken?  
1.2 Teori och metod 
Vi kommer i vår uppsats studera den föregående och nuvarande diskursen i 
amerikansk utrikes- och säkerhetspolitik. Detta har vi valt att göra med hjälp av 
diskursanalysen som både teori och metod. Detta teoretiska- och metodologiska 
paket kommer även att kompletteras med element från realistisk teori för att förstå 
hur maktrelationer styr den internationella politiska arenan. Detta teori- och 
metodavsnitt kommer därför delas upp i två underkapitel, det första behandlar 
diskursanalysen och det andra realismen. 
1.2.1 Diskursanalys 
                                                                                                                                                   
 
8 Stanford Law School and NYU School of Law, Living under Drones: Death, Injury, and Trauma 
to Civilians from US Drone Practices in Pakistan, September 2012, livingunderdrones.org, s. 40. 
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Diskurs som begrepp är mångfacetterat och det har försökts mästras av otaliga 
kommentatorer på området. Vi kommer dock hålla oss till definitionen som 
framkommer i boken Diskursanalys som teori och metod, nämligen, ”ett bestämt 
sätt att tala om och förstå världen (eller ett utsnitt av världen)”.9 
Anledningen till att vi valt just diskursanalysen som verktyg i vår uppsats är 
för att vi tror på diskursanalysens grundförutsättningar, ”att våra sätt att tala på 
inte neutralt avspeglar vår omvärld, våra identiteter och sociala relationer utan 
spelar en aktiv roll i skapandet och förändringen av dem”.10  
Vidare så är det enligt oss ett utomordentligt bra sätt att studera hur 
kommunikationen mellan sociala entiteter påverkar samhälleliga 
utvecklingstendenser och egentligen konstruerar den uppfattning av verkligheten 
vi har. 
Inom det diskursanalytiska området finns det flera olika sätt att angripa en 
rådande diskurs. Vi har valt att använda oss av Ernesto Laclau och Chantal 
Mouffes diskursteori som beskrivs som en ”ren” poststrukturalistisk teori. Deras 
utgångspunkt är att språkets instabila natur gör att verklighetens konstruktion 
aldrig adekvat kan beskrivas med hjälp av språket. Det utspelar sig ständigt en 
kamp mellan olika diskursiva ekvivalenskedjor som hävdas kunna förklara 
verkligheten på ett mer precist sätt än andra diskurser. Syftet med denna 
diskursiva kamp är att uppnå positionen som diskursiv hegemon, att dominera 
över hur man talar om en företeelse.11 
Det innebär även att den verkliga betydelsen av en företeelse aldrig kan 
fixeras, även om vi försöker låsa fast olika teckens betydelse. Tecken är de 
begrepp som används för att beskriva diskursens verklighet, nedan kommer vi 
använda stat, krig och terrorism som exempel. Utfallet av striden styr dock vår 
uppfattning om verkligheten och skapar på det sättet också direkta sociala 
konsekvenser.12 
En diskurs är vidare resultatet av en artikulatorisk praktik inom vilken 
identiteten av något kan förändras genom en artikulering av relationen mellan 
olika element och moment. Moment är alla de tecken som framkommer i en 
diskurs, inom det området vi ska behandla kan man säga att stat och krig är olika 
moment. Den artikulatoriska processen innebär då att bryta ned dessa moment i 
beståndsdelar för att kunna synliggöra deras inbördes relation. Inom en viss 
diskurs finns alltid ett moment som utgör nodalpunkten, kring vilket alla andra 
moment relateras till och därmed får sin betydelse fixerad. Inom vårt område 
inom den internationella politiken kan momentet stat utgöra en sådan nodalpunkt. 
Om betydelsen av de olika tecknen, momenten, fixeras så har man skapat en 
entydighet där andra betydelser och relationer på och mellan tecken utesluts och 
                                                                                                                                                   
 
9 Winther Jørgensen, Marianne & Phillips, Louise, Diskursanalys som teori och metod, 
Studentlitteratur, Lund, 2000, s. 7. 
10 Ibid., s. 7. 
11 Ibid., s. 13. 
12 Ibid., s. 31. 
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diskursen utgör därmed en reducering av de olika möjligheter som finns att tolka 
betydelser och relationer. 13 
Enligt Laclau och Mouffe så är alla de betydelser av moment som uteslutits 
genom en fixering en del av en diskurs konstitutiva yttre eller som de betecknar 
det, det diskursiva fältet. I det fältet finns de betydelser som tecknen är låsta vid i 
andra diskurser men som har uteslutits för att skapa entydighet. Det innebär att allt 
som ligger utanför diskursen alltid innebär ett hot mot den diskursiva hegemonen. 
Här kommer begreppet element in. Element är tecken vars mening inte gjorts 
entydig, vissa begrepp såsom rättvisa eller lycka är svåra att låsa och kan då tolkas 
olika i diskursen. De utgör därmed ett hot mot diskursens entydighet genom sin 
mångtydighet och ett exempel av vikt för vår uppsats är terrorism.14 
För att sammanfatta har vi då tecken som antingen kan utgöra moment, 
entydiga, eller element, mångtydiga. Diskurs består av moment i relation till en 
nodalpunkt och avgränsas av element som skapar diskursens yttre gräns. Genom 
att artikulera tecken och sätta dem i olika relation till varandra kan vi konstituera 
om diskursen och skapa betydelseglidningar hos momenten. Det är detta som 
utgör den diskursiva kampen efter positionen som diskursiv hegemon. Det är 
också undersökandet av detta fenomen som utgör det diskursiva studiet.15  
När man sedan börjar titta på sociala fenomen, alltså inte det talade språket, så 
är diskursen för det första bestämmande för människors agerande enligt Laclau 
och Mouffe. För det andra är samhället vi lever i är inte objektivt existerande utan 
endast vårt försök att skapa entydighet. För det tredje innebär detta vidare att 
storheter som identitet och grupptillhörighet inte heller följer av naturen utan 
skapas genom den diskursiva kampen.16 
Människors agerande kallar Laclau och Mouffe för politik och handlar om att 
vi konstituerar det sociala på samma sätt som vi konstituerar begrepp. Medan 
artikulering av tecken görs för att bestämma tecknets innehåll så bestäms 
betydelsen av våra handlingar i relation till andra handlingar. Såsom en dödlig 
attack kan klassas som en legitim krigshandling eller som ett terrordåd. Den 
politiska processens resultat är den sociala organiseringen av företeelser.17  
Objektivitet existerar inte mer än som en beteckning på när alternativa 
tolkningsmöjligheter är gömda för oss bakom den rådande hegemonen, begrepp, 
vare sig de är språkligt eller sociala handlingar, som vi i vardagen använder utan 
att reflektera över innebörden då den är så pass fixerad att vi inte kan se bortom 
den. Denna beteckning är också enligt de två detsamma som ideologi.18 
Makt är vidare ingenting som någon besitter utan makt är vad som betecknar 
det som skapar och gör vår sociala värld meningsfull. Eftersom vi med 
nödvändighet söker en bestämd social ordning lyder vi alltid under makt som 
                                                                                                                                                   
 
13 Laclau, Ernesto & Mouffe, Chantal, Hegemony and socialist strategy: towards a radical 
democratic politics, 2. ed., Verso, London, 2001, s. 112. 
14 Ibid., s. 111. 
15 Winther Jørgensen, Marianne & Phillips, Louise, s. 36-37. 
16 Ibid., s. 41. 
17 Laclau, Ernesto & Mouffe, Chantal, s. 113. 
18 Winther Jørgensen, Marianne & Phillips, Louise, s. 44. 
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också effektivt utesluter andra sociala ordningar. Relationen mellan makt och 
politik är att makten ses som skapare av objekten vi finner i samhället, medan 
politik är där glidningen av betydelsen av dessa objekt sker. Objektivitet är 
således makt där vi glömt bort politikens möjlighet att förändra betydelsen av 
objektet.19 
Samhället är heller ingen objektivt existerande storhet, det är istället delvis 
och tillfälligt strukturerat genom diskursen. Det är ständigt under hot av 
artikuleringar som placerar tecken i förhållande till andra tecken på nya sätt. 
Däremot agerar vi människor som om samhället vore en objektiv totalitet vilken 
skapar myter, dessa myter är flytande begrepp som vi agerar emot som om de vore 
helheter, detta för att skapa mening med våra handlingar. Det innebär att myterna 
är missuppfattningar av verkligheten, men samtidigt nödvändiga för att veta hur vi 
ska handla. Inom diskursanalysen så gäller det att synliggöra dessa myter, som de 
framkommer i tal och handlingar, för att avslöja hur de används av olika aktörer 
för att göra just sin bild av samhället hegemonisk.20 
Vad som slutligen måste presenteras är subjekten. För det är nämligen så 
enligt Laclau och Mouffe att subjekt inte heller är fasta entiteter utan de är 
egentligen bara skilda subjektspositioner i en diskursiv struktur. Exempelvis är 
Förenta Staternas president en subjektsposition som agerar som representant för 
staten Förenta Staterna. Med denna identitet som ett subjekt antar följer 
förväntningar över hur subjektet ska uppföra sig, låt oss säga när andra subjekt 
flyger in flygplan i höga hus på Förenta Staternas territorium. På samma sätt 
positioneras de som hålls ansvariga för att flyga in plan på detta vis olika i 
förhållande till sina handlingar inom de olika stridande diskurserna. Ett subjekt 
som klassas terrorist i den amerikanska diskursen kan mycket väl vara en 
frihetskämpe i al-Qaidas diskurs. På detta vis kan subjekt vara splittrade och 
identiteten av subjektet bestäms utifrån den subjektsposition som denne får i 
diskursen. Identiteten är på detta vis föränderlig, och beroende av hur de till 
subjektet tillhörande olika tecken organiseras blir identiteten annorlunda, 
identiteten är därmed inte nödvändig utan endast möjlig. Det innebär också att 
grupper av subjekt är flytande och konstitueras genom att identitetsmöjligheter 
antingen är relevanta eller ignoreras vid bestämmandeprocessen.21 
1.2.2 Realism 
För att förstå George W. Bushs och Barack Obamas handlande gentemot det 
terroristhot som uppstått har vi valt att se på problemet ur ett realistiskt perspektiv. 
Med hjälp av realism kan vi med beskriva deras handlande ur ett 
säkerhetsperspektiv och sitt försvar som hegemon. 
                                                                                                                                                   
 
19 Winther Jørgensen, Marianne & Phillips, Louise, s. 45. 
20 Ibid., s. 46-47. 
21 Laclau, Ernesto & Mouffe, Chantal, s. 115-122. 
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I det realistiska perspektivet finns det några centrala begrepp som behöver 
förklaras för att förstå de ovan nämndas agerande. Staten är den centrala punkt 
som den internationella politikens aktör. Den handlar i ett anarkistiskt system där 
det högsta målet är att säkra sin stat. Alla stater har offensiva kapaciteter där man 
har en möjlighet att starta väpnade konflikter mot andra. Det enda sättet att vara 
säker på att ingen attackerar dig är att beväpna dig mer än din fiende, vilket leder 
till säkerhetsdilemmat. Dilemmat består i om du ska rusta upp och investera i mer 
militär kapacitet, om du som stat gör det kommer även grannen göra det vilket 
leder till en kapprustning.22 
Eftersom det inte finns någon central ordningsmakt som reglerar det 
anarkistiska systemet kan en stat aldrig lita på en annan fullt ut. Ser en stat en 
möjlighet att tillskansa sig mer makt genom en allians kommer den att ta tillfället i 
akt. Det gör dessa samarbeten svaga då en stat aldrig kan vara säker på den andres 
intentioner att stå fast vid avtal eller om det finns en baktanke med den andra 
statens handlande.23 
Vi kan se hur USA och Sovjetunionen förde en sådan kamp under kalla kriget. 
Efter kalla krigets slut stod USA som den enda supermakten kvar. Vi ser då dem 
som en hegemon. En hegemon är den makt som kan konkurrera ut alla andra 
stater i det internationella systemet. Är det någon som hotar denna position 
kommer vederbörande att slå tillbaka med alla tillgängliga medel.24 
1.3 Material 
Eftersom vi ska använda oss av diskursanalysen som redskap för att analysera hur 
George W. Bush och Barack Obama talar om bekämpningen av internationell 
terrorism så har vi valt att fokusera på viktiga tal av dem som uttrycker deras 
policy mot terrorismen. De viktiga policy-inriktade tal vi ämnar analysera är 
framförallt State of the Union, talet till nationen, som är ett årligt återkommande 
tal av presidenten inför kongressen, men även andra tal som hållits vid specifika 
viktiga händelser. Denna primärkälla kommer att studeras genom att titta på 
videoinspelningar av talen och läsande av, så kallade, transcript, som vi får utgå 
ifrån är korrekt återgivna och inte förvanskade. 
Vidare för att visa på den amerikanska praktiken så har vi använt oss dels av 
nyhetssidors rapportering av händelser, samt NGO:s rapporter angående enskilda 
händelser. Vi är medvetna om att det inte med nödvändighet speglar hela 
sanningen, men vi har ändock använts oss av de mest erkända av tidningar och 
organisationer. 
                                                                                                                                                   
 
22 Mearsheimer, John, ‘Anarchy and the struggle for power’ in Mingst, Karen A. & Snyder, Jack 
L. (red.), Essential readings in world politics, 4. ed., W.W. Norton, New York, 2011, s. 61 
23 Ibid., s. 61 
24 Ibid., s. 67 
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I viss utsträckning använder vi också primärkällor i form av konventioner och 
traktat för att utröna den internationella rätten. 
1.4 Avgränsningar 
Ett studium av den amerikanska diskursen gällande bekämpningen av 
internationell terrorism skulle behöva, för att vara fullständig, sträcka sig över en 
betydande period i den amerikanska historien. Vi har istället sett attentaten den 11 
september 2001 som en brytpunkt i denna historia och kommer därför endast utgå 
ifrån den diskurs som förts från och med dess, fram tills idag. 
Det finns flertalet officiella dokument där USA beskriver hur man ska agera 
för att motverka internationell terrorism på mer eller mindre detaljerad nivå. Vi 
har valt att titta på de tal som uttrycker policyn till det amerikanska folket och 
omvärlden och avgränsar därmed bort reella strategiska dokument såsom 
exempelvis National Military Strategy som måste anses mer svårtillgängliga för 
allmänheten. 
Många tal har hållits av de två amerikanska presidenterna Bush och Obama 
under denna tidsperiod, men vi har valt, mycket på grund av arbetets begränsade 
omfång, att avgränsa oss till ett antal, enligt oss, viktiga tal som hållits och som 
slår ann den retoriska tonen för den amerikanska internationella 
terrorbekämpningen. 
  8 
2 Översikt av händelseförloppet under 
2000-talet 
För att ordentligt kunna analysera den amerikanska diskursen under 2000-talet 
måste man ha en viss förståelse för den kontext inom vilken den fördes och även 
peka på enskilda viktiga händelser under denna tidsålder. 
Vår uppsats tar ju som ovan sagt sin början den 11 september 2001 då ett antal 
individer kapade ett antal plan på amerikanskt territorium och med hjälp av dessa 
attackerade World Trade Center i New York och amerikanska 
försvarshögkvarteret Pentagons byggnad i Arlington, Virginia.25 Relativt kort 
därefter ställde Bush ett ultimatum för Talibanregimen i Afghanistan att antingen 
utelämna ledarna för al-Qaida eller att dela deras öde.26 Detta ledde till att USA 
och Storbritannien invaderade Afghanistan den 7 oktober 2001.27 
I mars 2003 så invaderade USA Irak under förevändningen att landet innehade 
massförstörelsevapen och att det fanns en överhängande risk att dessa skulle falla 
i terroristers händer.28 Detta trots att världssamfundet motsatte sig invasionen och 
att kriget klassas som illegalt.29 Under hela Bushs fortsatta tid som president så 
pågick kriget mer eller mindre frekvent och det var inte förrän tre år in på Obamas 
presidentur som de sista amerikanska trupperna togs hem ifrån Irak.30 
Under hela 2000-talet fram till idag har kriget i Afghanistan pågått och detta 
mycket på grund av att internationella trupper tillsammans med Afghanska 
trupper inte har kunnat isolera de terroristceller som destabiliserat landet under en 
                                                                                                                                                   
 
25 Neilan, Terence, 2 Planes Crash Into World Trade Center, 
http://www.nytimes.com/2001/09/11/national/11WIRE-PLAN2.html, NYtimes.com, 11 
September 2001, [2012-12-06] 
26 CNN World, Bush delivers ultimatum, http://articles.cnn.com/2001-09-
20/world/ret.afghan.bush_1_senior-taliban-official-terrorist-ringleader-osama-bin-mullah-
mohammed-omar?_s=PM:asiapcf, CNN.com, 20 September 2001, [2012-12-06]. 
27 Bush, George W., Statement given after the start of the US and British military strikes on targets 
in Afghanistan, Transcript, http://www.putlearningfirst.com/language/20rhet/bushat.html, [2012-
12-06]. 
28 The Washington Times, Bush ‘disappointed’ data on prewar Iraq were wrong, 6 april 2006, 
http://www.washingtontimes.com/news/2006/apr/6/20060406-112119-5897r/?page=all [2013-01-
06]. 
29 MacAskill, Ewan, Iraq war was illegal and breached UN charter, says Annan, The Guardian, 
16 september 2004, http://www.guardian.co.uk/world/2004/sep/16/iraq.iraq [2013-01-07]. 
30 The Telegraph, Barack Obama marks end of Iraq war with tribute to troops, 14 december 2011, 
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/barackobama/8956744/Barack-Obama-marks-end-
of-Iraq-war-with-tribute-to-troops.html# [2013-01-06]. 
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längre tid. Kriget har även spillt in över Pakistans gränser där otaliga attacker 
skett mot regioner där terrorister tros hålla till.31 
Under denna tidsperiod har även ett stort antal terrordåd begåtts över vitt 
skilda delar av världen där antingen al-Qaida eller andra muslimska grupperingar 
tagit på sig ansvaret för attackerna. 
                                                                                                                                                   
 
31 Mazetti, Mark, U.S. aborted raid on Qaeda chiefs in Pakistan in ’05, 8 juli 2007, 
http://www.nytimes.com/2007/07/08/washington/08intel.html?pagewanted=all [2013-01-06]. 
  10 
3 Begreppsdefinitioner 
För att förstå de amerikanska presidenternas diskurs så känner vi oss nödgade att 
kort peka ut och förklara vissa, för diskursen, centrala begrepp, då vi eftersträvar 
att undersöka hur den diskursiva kampen ser ut, dels mellan de två presidenterna, 
men även mot den rådande värdsliga diskursiva hegemonin. Det innebär att vi 
kort kommer sammanfatta de definitioner som finns på begrepp som stat, krig och 
terrorism. Utgångspunkten för dessa definitioner är de överenskommelser stater 
emellan som finns inom folkrätten. Förstår vi hur dessa begrepp definieras och 
därmed ska användas kan vi också upptäcka eventuella betydelseglidningar hos 
hur de diskursiva elementen och momenten används av respektive president. 
3.1 Stat 
Den internationella arenan domineras av entiteten stater. Hur en statlig entitet 
uppkommer är inte en självklarhet och är trots sin betydelse under ständig 
betydelseglidning. 
Den främsta källan för hur en stat definieras är Montevideokonventionen från 
1933 som definierar en stat utifrån fyra kriterier: 
 
• En permanent population. 
• Ett definierat territorium. 
• En regerande makt. 
• Kapacitet att ingå i relationer med andra stater.32 
 
Även om denna definition har utsatts för stor kritik enda sedan dess tillkomst så är 
det få som anser att en statlig entitet kan uppstå utan dessa fyra kriterier.33 
Huruvida fler kriterier, såsom erkännande av andra stater, ska ingå är något som 
ständigt diskuteras, men då eventuella ytterligare kriterier är något som försvårar 
processen för en entitet att uppnå status som stat så är det inte nödvändigt att 
ytterligare utforska dessa för att uppnå besvara frågeställningen i vår uppsats då 
definitionen utsätts för påtryckningar av entiteteter som ej uppnår dessa kriterier. 
                                                                                                                                                   
 
32 Convention on Rights and Duties of States of 26 Dec. 1933, 
http://www.cfr.org/sovereignty/montevideo-convention-rights-duties-states/p15897 [2013-01-06]. 
33 Se ex., http://worldpoliticsblog.wordpress.com/tag/montevideo-convention/ [2013-01-06]. 
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3.2 Krig 
Begreppet krig har i dagligtal otaliga användningsområden. Det finns egentligen 
ingen exakt rättslig definition av termen då termer som istället brukar användas 
för att beskriva det man i dagligtal betecknar som krig är inre eller yttre väpnad 
konflikt eller våldsanvändning mot den territoriella eller politiska integriteten av 
en stat. Dessa mer exakta rättsliga definitioner regleras under regimen som brukar 
betecknas just war. 
Just war har två ben, Jus ad bellum och jus in bello, det senare inte särskilt 
intressant för vår uppsats, mer än att man kan konstatera att det beskriver hur krig 
ska bedrivas, och lämnas sedan därhän. Det tidigare, jus ad bellum, betyder i 
svepande ordalag rätten att kriga och beskriver i vilka situationer det är tillåtet att 
bedriva krig. Det tar sin utgångspunkt i det allmänna våldsförbudet som tar sig i 
uttryck i Förenta Nationernas stadga där artikel 2(4) uttrycker: 
 
All Members shall refrain in their international relations from 
the threat or use of force against the territorial integrity or 
political independence of any state, or in any other manner 
inconsistent with the Purposes of the United Nations.34 
Förenta Nationernas stadga reglerar staters mellanhavanden och den binder alla 
stater som är medlemmar i Förenta Nationerna vilket är alla stater i världen. 
Det finns ett antal undantag till våldsförbudet, uttryckt ovan, i stadgan. Ett av 
dessa är rätten till självförsvar som uttrycks i artikel 51 som ger medlemsstater en 
inneboende rätt till individuellt eller kollektivt självförsvar utifall denna stat 
utsätts för ett väpnat angrepp. Ett annat undantag är Säkerhetsrådets rätt att, med 
bindande verkan för stater, besluta om våldsanvändning för att återställa 
internationell fred och säkerhet som det föreskrivs om i artikel 44.35 
Krig är således en term som betecknar ett tillstånd där två eller flera stater 
använder väpnat våld mot varandra. Situationer när detta är tillåtet är väl reglerat 
inom folkrätten. En annan situation som även den brukar betecknas krig är när 
våldsanvändning uppstår inom ett lands gränser. I dessa fall definieras det som 
inre väpnad konflikt, men då detta inte är direkt applicerbart på vår frågeställning 
lämnar vi den diskussionen. 
3.3 Terrorism 
                                                                                                                                                   
 
34 Förenta Nationernas stadga, Artikel 2, http://www.un.org/en/documents/charter/chapter1.shtml, 
[2012-12-14]. 
35 Förenta Nationernas stadga, Artikel 51, http://www.un.org/en/documents/charter/chapter7.shtml, 
[2012-12-14]. 
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Inom folkrätten finns det inget bindande avtal mellan stater där man har fastslagit 
en definition av terrorism. Problematiken ligger i en diskursiv kamp som utspelar 
sig mellan olika stater och som grundar sig i den historiska process som lett fram 
till dessa staters själva existens som effektivt utgör ett hinder för en universell 
definition. Inom forskning på området brukar man beskriva denna diskursiva 
kamp genom konceptet, one man's terrorist is another man's freedom fighter, som 
först myntades av Gerald Seymour i en bok från 1975 om IRA. 
Begreppet som sådant har sitt ursprung i det latinska ordet terrere som betyder 
stor fruktan eller att skrämma vilket gör att man åtminstone kan sluta sig till att 
någon som begår en terrorhandling måste göra detta för att få de attackerade att 
frukta eller känna sig skrämda i viss mån. 
I de många försök att definiera ordet kan man finna vissa gemensamma 
nämnare som handlar om någon form av organisering av individer vars mål 
uppnås genom att sprida fruktan hos de utpekade målen genom att attackera dessa 
med våld.36 
Att utförligare försöka utreda ett begrepp som inte har en egentlig definition 
anser vi vara ofruktbart men betecknar samtidigt en oerhörd möjlighet för någon 
som intresserar sig för diskurser och deras påverkansförmåga på individers syn 
och agerande på företeelser som betecknas med begreppet. 
                                                                                                                                                   
 
36 Se bl.a. General Assembly, A/RES/49/60, http://www.un.org/documents/ga/res/49/a49r060.htm, 
[2012-12-14]; Security Council, S/RES/1566, http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N04/542/82/PDF/N0454282.pdf?OpenElement, [2012-12-14]; The 
Arab Convention for the Suppression of Terrorism, http://www.al-
bab.com/arab/docs/league/terrorism98.htm, [2012-12-14]; OIC Convention to Combat Terrorism, 
http://www.oicun.org/7/38/, [2012-12-14];  
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4 George W. Bushs diskurs 
George W. Bush var den sittande presidenten när al-Qaida attackerade USA med 
kapade flygplan den 11 september, 2001. Det räknas som den största attacken på 
amerikanskt territorium i modern tid. Den var ett angrepp mot USA:s frihet och 
dess demokrati. För att bekämpa en organisation som al-Qaida som varken är 
bunden till FN:s stadgar eller till någon stat var Bush tvungen att ändra den 
rådande diskursen angående krig och begreppet war on terror, kriget mot 
terrorism, myntades. De tal som Bush höll de följande åren som president 
genomsyras av detta. 
Vi har valt att fokusera på fem tal som följde efter 11 september 2001. Det 
talet som hölls den 20 september direkt efter terrorattacken, sedan tre stycken 
State of the Union, det årliga talet till nationen, från 2002, 2004 och 2007. Och 
slutligen, ”End of Major Combat in Iraq”, det tal som Bush höll den första maj 
2003 där han förklarade kriget mot Irak vunnet. Dessa tal speglar den diskursen 
som Bush satte och sedan konstituerade under sin tid som president. Talen 
sträcker sig över hela den period från det att USA blev attackerade till att Obama 
tillträder. 
4.1 State of the union, 20 september 200137 
Det första talet efter 11 september sker nio dagar senare. I talet fördömer Bush 
attacken och talar om en attack på inte bara nationen utan även på det fria 
amerikanska samhället. Han pekar ut al-Qaida, en islamisk organisation med en 
extrem tolkning av Islam, med Usama bin Laden som ledare för attacken. 
Samtidigt påpekar han att det inte är ett krig mot muslimer utan mot just al-Qaida 
och dess extremister. 
Bush fortsätter vidare att peka ut det Talibanledda Afghanistan som det land 
där bin Laden befinner sig i och talibanerna som brutala makthavare som inte 
tillåter demokrati och frihet. Han vänder sig också mot dem och kräver att al-
Qaidas ledare som befinner sig i landet ska överlämnas, att alla de utländska 
diplomater, journalister och hjälparbetare som sitter fängslade ska släppas och att 
alla de träningsläger för terrorister som finns i Afghanistan ska stängas permanent. 
Görs inte detta likställs Talibanerna med terroristerna och samma öde kommer 
möta dem. 
                                                                                                                                                   
 
37 Bush, George W., State of the Union, 20 september 2001, 
http://www.presidentialrhetoric.com/speeches/09.20.01.html [2012-12-19] 
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Det är i detta tal som war on terror myntas första gången. När detta nämns 
försätter Bush Amerika i ett permanent krig mot terrorism med följande uttalande, 
”It will not end until every terrorist group of global reach has been found, 
stopped, and defeated”38. 
Senare i talet rättfärdigar Bush angrepp inom andra nationers gränser genom 
att förklara att antingen är ni med oss eller mot oss. Där det finns terrorister 
kommer USA att slå till då alla länder som härbärgerar terrorister är fiender. 
4.2 State of the Union, 29 januari 200239 
I det andra talet till nationen efter 11 september följer Bush upp på de punkter 
som nämnts i föregående tal. Talibanerna i Afghanistan överlämnade inte al-
Qaida och bin Laden till USA och ett krig startade. Den stora offensiv mot som 
avsätter Talibanerna är genomförd och en ny president sitter för 
interimsregeringen. Men kriget är inte vunnet utan har bara börjat och en första 
seger för friheten.  
Samtidigt utmålas terroristerna som ett ännu större hot mot USA än man först 
anade. Och så länge det finns träningsläger för terrorister någonstans i världen kan 
det amerikanska folket inte känna sig säkra. Bush hoppas att alla länder kommer 
att ta hotet på allvar och följa deras exempel. Och han påpekar även att vissa stater 
kommer att vara mer timida än andra i denna kamp, men om dem inte attackerar 
de terrorister som befinner sig inom den egna staten kommer USA att göra det. 
Tre stater, Iran, Irak och Nordkorea, pekas ut som axis of evil, ondskans 
axelmakter, och påstås sträva efter massförstörelsevapen som dem sedan kommer 
att leverera till terrorister. 
Bush ger även en ekonomisk strategi på hur man ska bekämpa terrorismen, 
han kommer att presentera den största ökningen i försvarsbudgeten på två 
decennier. För att kunna försvara sig måste USA spendera mer på sitt försvar och 
kostnaden är aldrig för hög. 
4.3 End of Major Combat in Iraq, 1 Maj 200340 
Den första maj 2003 förklarar George W. Bush kriget i Irak avslutat. Han tackar 
de som varit allierade med USA och sedan förklarar han att vinsten tillhör den 
amerikanska armén som slagit tillbaka Saddam Husseins trupper. Den seger vi ser 
                                                                                                                                                   
 
38 Ibid. 
39 Bush, George W., State of the Union, 29 januari 2002, 
http://www.presidentialrhetoric.com/speeches/01.29.02.html [2012-12-19] 
40 Bush, George W., End of Major Combat in Iraq, 1 maj 2003, 
http://www.presidentialrhetoric.com/speeches/05.01.03.html [2012-12-19] 
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är den andra stora segern mot terroristerna, en av al-Qaidas allierade är besegrade. 
Hädanefter kommer inte Irak att kunna finansiera eller bistå terrorister med några 
massförstörelsevapen. 
Även i detta tal säger Bush att alla nationer kan vara mål i denna kamp mot 
terrorismen, kan staterna själva inte ta hand om problemen kommer USA att göra 
det. 
Bush talar även om att kriget mot terrorism fortfarande inte är vunnet men att 
med Irak besegrat har kriget nåt sin höjdpunkt och nu kommer att vända till de 
fria nationernas fördel. Nu när både Afghanistans och Iraks regimer är besegrade 
kan frihetens ideal fortplanta sig i dessa länder och det är det bästa vapnet mot 
terrorism.  
4.4 State of the union, 20 januari 200441  
I det tredje talet till nationen efter 11 september 2001 har det gått 28 månader utan 
en enda attack på amerikanskt territorium. Det är en framgång men inte en 
anledning att slappna av och känna sig trygg. Andra attacker har skett i en rad 
länder och så länge det pågår kan ingen amerikan känna sig trygg. 
Andra framgångar har skett genom diplomati. Den libyske presidenten 
Gaddafi har gått med på att avsluta sina försök att framställa 
massförstörelsevapen. Detta var endast möjligt eftersom att Gaddafi visste att 
USA var villigt att starta väpnade konflikter i och med kriget mot Irak. 
Bush försvarar även kriget mot terrorismen mot kritiker som hävdar att 
terrorism ska bekämpas som ett brott med hjälp av polis. Terroristerna attackerade 
World Trade Center två gånger och förklarade krig mot USA, det var krig dem 
ville ha och det var krig dem fick. 
Nu är al-Qaidas medlemmar jagade över hela världen och tre fjärdedelar av 
deras kända ledare är antingen döda eller tillfångatagna. 
4.5 State of the union, 23 januari 200742 
År 2007 har kriget mot terrorn tagit nya vändningar. Bush pratar om att det inte 
bara är ett krig mellan vapen, det är även ett krig mellan ideologier. Å ena sidan 
den amerikanska frihetsideologien och å andra sidan islamistiska extremister. I 
talet pekar Bush ut al-Qaida som sunniextremister och Iran som shiaextremister 
varav ingen tvekar på att ta till alla tillgängliga vapen för att uppnå sina mål. 
                                                                                                                                                   
 
41 Bush, George W., State of the Union, 20 januari 2004, 
http://www.presidentialrhetoric.com/speeches/01.20.04.html [2012-12-19] 
42 Bush, George W., State of the Union, 23 januari 2007, 
http://www.presidentialrhetoric.com/speeches/01.23.07.html [2012-12-19] 
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Irak har en särskilt viktig position i kampen mot terrorismen, om USA inte 
kan garantera säkerhet och demokrati riskerar landet att, med hjälp av al-Qaida 
dras ned i en våldsspiral som sedan kommer att dra med sig hela mellanöstern. 
Trots att det inte varit någon attack på amerikanskt territorium sedan den 11 
september kan USA inte vila och känna sig trygga. Anledningen till att det inte 
har begåtts något attentat i USA är den allt effektivare underrättelsetjänsten, som 
har stoppat ett flertal attacker. 
Det i kombination med att ta striden till terroristerna är det enda sättet att 
vinna kriget mot terrorismen. Och för detta behövs ytterligare en tillökning av 
soldater i den amerikanska armén.  
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5 Barack Obamas diskurs 
Barack Obama tillträdde posten som president över Amerikas Förenta Stater den 
20 januari 2009. Han tog över som president under vad som beskrevs som den 
värsta ekonomiska krisen sedan 1930-talet, men framförallt så övertog han 
ansvaret för två stycken krig, i Irak och Afghanistan, och dessutom det som Bush 
titulerade war on terror. 
Vi har valt att fokusera på fyra stycken tal han hållit under sin tid som 
president. Installationstalet när han formellt tillträdde sin post, föreläsningen på 
Kairo universitet 2009, föreläsningen när han mottog Nobels fredspris 2009, samt 
talet till nationen när han annonserade att Usama bin Laden dödats av 
amerikanska styrkor 2011. Vi har valt dessa tal då vi anser dem representativa för 
den diskurs Obama fört under sin tid som president. De visar också på små 
nyansskillnader i hur Obama har beskrivit bekämpningen av internationell 
terrorism över tid. 
5.1 Inaugural Address, 20 januari 200943 
Obamas första framträdande för den amerikanska befolkningen och världen var 
under hans installationstal i Washington den 20:e januari 2009. I detta tal fortsatte 
Obama i stor utsträckning på samma spår som Bush gjort under hans två 
mandatperioder med att peka på att den statliga entiteten USA befann sig i krig 
mot icke-statliga aktörer. Däremot så användes inte begreppet krig i relation med 
begreppet terrorism utan istället så titulerade han de som man bedrev krig mot 
som ett vittgående nätverk av våld och hat, ”Our nation is at war against a far-
reaching network of violence and hatred”.44 
Vidare så uttrycktes att USA är en vän av alla stater och individer som söker 
en framtid av fred och värdighet, ”America is a friend of each nation and every 
man, woman and child who seeks a future of peace and dignity”.45 Denna strävan 
uttrycktes inte kunna uppnås endast genom egen kraft, ”we can meet those new 
threats that demand even greater effort, even greater cooperation and 
understanding between nations”, utan genom allianser och bestående 
                                                                                                                                                   
 
43 The New York Times, Transcript - Barack Obama’s Inaugural Address, 20 januari 2009, 
http://www.nytimes.com/2009/01/20/us/politics/20text-obama.html?pagewanted=print, [2012-12-
14]. 
44 Ibid. 
45 Ibid. 
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övertygelser. Dessa övertygelser är starkare än terroristernas och kommer leda till 
att dessa blir besegrade, ”[a]nd for those who seek to advance their aims by 
inducing terror and slaughtering innocents, we say to you now that, "Our spirit is 
stronger and cannot be broken. You cannot outlast us, and we will defeat you". 
Det är nämligen genom denna övertygelse som Amerikanernas säkerhet emanerar 
från. 
5.2 Speech to the Muslim World, 4 juni 200946 
Under Obamas presidentkampanj utlovande han att hålla ett tal till den muslimska 
värden. Det gjorde han inom ett halvår från att han tillträdde sitt ämbete på Kairo 
universitet. Talet kallas A new beginning och måste anses vara representativt för 
det skifte i USA:s hållning gentemot muslimska befolkningsgrupper. 
I talet nämner Obama inte begreppen terrorism, terror eller terrorist utan pratar 
istället om en odefinierad gruppering som han kallar våldsamma extremister, ” 
Violent extremists have exploited these tensions in a small but potent minority of 
Muslims”. Han betonar att sådana grupperingar poserar stora hot mot USA:s 
säkerhet och att en amerikansk presidents främsta uppgift är att skydda sina 
medborgare. Han menar vidare att våldsamma extremister måste konfronteras för 
att de hotar värden som finns inneboende hos alla människor och att detta måste 
göras med stöd av de muslimska samhällena. Obama menar dock att det inte får 
ske på bekostnad av idealen man stödjer sin kamp på.  
 
I have come here to seek a new beginning between the United States 
and Muslims around the world; one based upon mutual interest and 
mutual respect; and one based upon the truth that America and Islam 
are not exclusive, and need not be in competition. Instead, they 
overlap, and share common principles - principles of justice and 
progress; tolerance and the dignity of all human beings. 
 
5.3 Nobel Remarks, 11 december 200947 
Obama mottog innan hans första år som president var över Nobels fredspris. 
Lämpligheten i att ge en president som knappt hunnit bli varm i kläderna var 
                                                                                                                                                   
 
46 Time Magazine, Full text: President Barack Obama’s Speech to the Muslim World, 4 juni 2009, 
http://www.time.com/time/printout/0,8816,1902738,00.html, [2012-12-14]. 
47 The New York Times, Obama’s Nobel Remarks, 11 december 2009, 
http://www.nytimes.com/2009/12/11/world/europe/11prexy.text.html?_r=0&pagewanted=print, 
[2012-12-16] 
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omdebatterad, men för denna uppsats skull är hans föreläsning i Oslo av intresse 
då det visar på Obamas hållning till krig och vilka det kan bedrivas mot. 
Genomgående för talet är att Obama framhåller vikten av just war och att 
bedriva krig i enlighet med jus ad bellum och jus in bello. Han poängterar att 
världen står inför nya hot och han pekar ut terrorism som en taktik som med den 
moderna teknologin har möjliggjort det för en mindre grupp att mörda oskyldiga i 
fruktansvärd skala. Som president har han svurit en ed att försvara sitt land och 
som USA:s försvarare kan han inte negligera att det finns ondska i världen som 
ibland måste bekämpas med hjälp av våldsanvändning och om nödvändigt så 
reserverar han sig rätten att agera unilateralt för att försvara sitt land. Däremot så 
anser han att agera i enlighet med just war snarare stärker ett land och försvagar 
de som inte följer det. Krig är ett sätt att skapa fred men USA kan inte agera 
ensamt för att främja internationell fred och säkerhet, det måste göras gemensamt 
och genom att respektera de regler som styr användningen av våld. Detta görs 
enligt Obama främst genom ett succesivt utvecklande samarbete i internationella 
organisationer. 
5.4 Remarks by the President on Osama Bin Ladin, 2 
maj 201148 
Den 2 maj 2011 annonserade Obama genom ett tal från Vita Huset att 
amerikanska trupper tidigare under dagen dödat Usama bin Laden. Med tanke på 
att händelserna den 11 september 2001 går att härleda till denna man och att detta 
var upprinnelsen till Bushs war on terror så markerar det en otroligt viktig 
händelse i vår uppsats bemärkelse då det på ett sätt kan ses som ett avslut på en 
tio-årig händelseutveckling. 
Återigen så betecknas attackerna den 11 september som en attack mot den 
amerikanska befolkningen och en attack som föranledde att USA gick ut i krig 
mot organisationen al-Qaida för att skydda amerikaner, vänner och allierade. 
Dödandet av Usama markerar enligt Obama att rättvisa har blivit skipad. Senare i 
talet så ändrar han beteckning på bekämpningen av terroristgrupper likt al-Qaida 
till en fight istället för det tidigare använda war. 
Han återgår sedan till att prata om att USA inte tolererar att deras säkerhet 
hotas och att USA kommer att agera obevekligt i försvaret av sig själva, vänner 
och allierade. 
                                                                                                                                                   
 
48 The White House, Osama Bin Ladin Dead, 2 maj 2011, 
http://www.whitehouse.gov/blog/2011/05/02/osama-bin-laden-dead, [2012-12-16]. 
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6 Amerikansk terroristbekämpning i 
praktiken 
Ett av våra syften i denna uppsats är att undersöka hur diskursen skiljer sig mellan 
Bush och Obama, men också huruvida den också reflekteras i hur dessa 
presidenter agerar för att bekämpa internationell terrorism. Vi aspirerar inte på 
någon fullständig redogörelse utav USA:s agerande under perioden, utan vi ämnar 
endast illustrera huvuddragen av respektive presidents agerande. 
Som respons på attentaten den 11 september 2001 så invaderade USA som 
ovan sagt Afghanistan. Denna manöver var inte endast i syfte att omkullkasta den 
regim som satt vid makten i Afghanistan vid tillfället utan också i syfte att jaga 
påstådda medlemmar av den sociala gruppering som är allmänt kända som al-
Qaida.49 2002 öppnade Bush det hårt kritiserade fånglägret Guantanamo Bay på 
Kuba. Detta användes i stor utsträckning för att internera misstänkta terrorister 
som enligt Bush inte kunde klassas som krigsfångar eftersom bekämpningen av 
terrorister föll utanför definitionen av krig och att krigets lagar inte gällde på detta 
område, detta till trots att man titulerade bekämpningen av terrorister war on 
terror.50 Att de som internerades på Guantanamo Bay verkligen var terrorister har 
vid upprepade tillfällen ifrågasatts starkt.51 
Vidare så har CIA (Central Intelligence Agency) i stor utsträckning använt sig 
av så kallade black sites för att internera misstänkta terrorister, något som Bush 
senare erkänt. De geografiska positionerna av dessa läger har aldrig varit kända 
och besök av Internationella Röda Korset har därför aldrig varit möjliga att 
genomföra. Däremot har misstänkta terrorister som suttit på black sites både 
släppts och även förflyttats till Guantanamo Bay.52 
Trots att Bush länge dementerade användningen av tortyr mot misstänkta 
terrorister så bekände han 2010 att man använt sig av metoder som av 
världssamfundet klassas som tortyr. Han bekände samtidigt att skulle göra det 
igen om det kunde rädda amerikanska liv.53 Information likt denna läckte tidigare 
                                                                                                                                                   
 
49 Bush, George W., Presidential address to the Nation, 7 oktober 2001, http://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/10/20011007-8.html, [2013-01-02]. 
50 Washington Post, Guantanamo Bay Timeline, 
http://projects.washingtonpost.com/guantanamo/timeline/ [2013-01-02]. 
51Miller, Greg, Many Held at Guantanamo Not Likely Terrorists, Los Angeles Times, 22 december 
2002, http://articles.latimes.com/2002/dec/22/nation/la-na-gitmo22dec22 [2013-01-02]. 
52 BBC News, Bush admits to CIA secret prisons, 7 september 2006, 
http://news.bbc.co.uk/2/hi/americas/5321606.stm [2013-01-02]. 
53 Owen, Paul, George Bush admits US waterboarded 9/11 mastermind, 3 juni 2010, 
http://www.guardian.co.uk/world/2010/jun/03/george-bush-us-waterboarded-terror-mastermind 
[2013-01-02]. 
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under 2009 ut från hans egen stab där uppgifter om användning av tortyr som 
förhörsmetod på Guantanamo Bay.54 
När Obama tillträdde som president så uppgav han den 22 januari 2009 att 
hans ambition var att stänga Guantanamo Bay55 och att förbjuda CIA från att 
använda sig av de förhörsmetoder man använt under tiden som Bush suttit som 
president.56 Guantanamo är till dagens datum (2013-01-02) ännu inte nedlagt även 
om många av de ursprungliga fångarna har släppts och USA har ännu en gång 
blivit anklagade för att använda tortyr av omhändertagna personer.57 
En annan utveckling som skett sedan maktövertagandet är att USA istället för 
att omhänderta misstänkta terrorister och placera dem i fängelser likt Guantanamo 
Bay i stor utsträckning använder sig av så kallade targeted killings. Begreppet 
hänför sig till medvetet dödandet av särskilt utpekade individer, både i och utanför 
krigszoner, genom antingen precisa bombningar eller som i fallet Usama bin 
Laden genom att placera marktrupp i den misstänktas närhet för att oskadliggöra 
denna. Flera hävdar att denna typ av våldsanvändning är att likna vid rena 
avrättningar, helt utan tidigare rättsprocess, och inte sällan dödas även civila när 
mål slås ut av exempelvis amerikanska drönarattacker.58 Bara i Pakistan har USA 
utfört 292 sådana här attacker sedan Obama tog över enligt de senaste siffrorna, 
detta att kontrastera mot de 52 som utfördes i samma region under Bush-
administrationen.59 
Huruvida Bushs metoder är att anse som värre än Obamas eller inte lämnar vi 
till andra att konstatera. Vi tycker oss dock finna att även om metoderna ändrats 
över tid så är både de metoder som USA använt under Bush och nu använder 
under Obama i stor utsträckning regelvidriga sett ur den internationella rättens 
perspektiv, både när det kommer till mänskliga rättigheter och krigets lagar. 
 
                                                                                                                                                   
 
54 Woodward, Bob, Guantanamo Detainee Was Tortured, Says Official Overseeing Military 
Trials, Washington Post, 14 januari 2009, http://www.washingtonpost.com/wp-
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7 Analys 
För att blottlägga den diskurs som George W. Bush och Barack Obama förmedlar 
och genom blottläggningen kunna jämföra deras diskurser krävs att vi kartlägger 
och dekonstruerar deras respektive tal. Genom att skapa ekvivalenskedjor kan vi 
utmejsla hur Bush och Obama definierar terrorism och hur denna ska bekämpas. 
Då terrorism utpekas som ett hot som måste bekämpas står det klart att det handlar 
om att vi-och-dom förhållande och vi upplever oss därmed nödgade att först 
utreda vi:et och dom:et. I den förra skapas en identitet och vad det innebär att 
tillhöra denna identitet och i den senare kontrasteras identiteten vi:et med de som 
inte tillhör densamma. 
Det framgår i vår mening mycket tydligt att det moment som denna 
ekvivalenskedja kretsar kring är den amerikanska staten som därmed utgör 
ekvivalenskedjans nodalpunkt. Kring denna relateras ett flertal moment som ger 
nodalpunkten dess mening och innehåll och i och med det effektivt konstruerar 
vi:et. Det är dessa moment vi måste identifiera och undersöka för att se hur den 
amerikanska staten konstitueras. Antalet moment som används i detta avseende är 
näst intill oöverskådliga och vi kommer därför att fokusera på de huvudstråk som 
kan skönjas. 
7.1 George W. Bushs diskurs 
7.1.1 Vi:et – En era av frihet 
I George W. Bushs tal finns det ett flertal moment som används till att konstituera 
den amerikanska staten som nodalpunkt. Det första och mest använda är frihet. 
Redan i det första talet, den 20 september, som Bush håller får vi reda på att den 
attack som skett på amerikanskt territorium är en attack mot friheten. I hans 
frihetsbegrepp ingår tecken som yttrandefrihet, religionsfrihet och rätten att välja 
sin regering (det vill säga demokrati, men han uttrycker det som ovan nämnt).   
Vi ser även rättvisa, civilkurage och fred som moment den amerikanska staten 
associeras med. Alla dessa moment och tecken beskriver nodalpunkten i positiva 
ordalag vilket gör den till en sympatisk stat som har hamnat under attack. Den 
amerikanska staten står för de goda värden som vi vill identifiera oss med. Bush 
framhäver USA som den allra mest framstående fria staten och det är den staten 
som måste ta striden med terroristerna, dom:et. 
Andra tecken som allierade och vänner hjälper till att förstärka denna bild av 
den amerikanska staten. Bush tackar flera gånger sina allierade och ser dem som 
viktiga. Ändå distanserar han sin stat från dem och talar om USA som ledare och 
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den viktigaste nationen. Här definieras den amerikanska staten inte bara utifrån 
vi:et och dom:et, det finns även något som skulle kunna liknas ett semivi med 
tendenser av den amerikanska identiteten. 
7.1.2 Dom:et – Frihetens fiender 
I nodalpunktens andra sida pekas dom:et ut. Det är de tecken och moment som i 
diskursen ses som hot mot den amerikanska staten. Vi kan snabbt se terrorister, 
Talibaner och al-Qaida som moment vilka hotar att förstöra dem värden som det 
positiva vi:et står för. 
Alla dessa moment förknippas med tecken som är negativt laddade gentemot 
nodalpunkten. Al-Qaida och Talibanerna utpekas med starka ordalag som 
organisationer vilka har en perverterad tolkning av Islam där målet är att tvinga på 
den på resten av världen. De skyr inga medel och vill mörda alla kristna, 
amerikaner och skiljer inte på civila eller militära mål. Vi kan tydligt se att 
momenten förknippas med mord, våld och auktoritära styrelseskick, vilka alla är 
ett allvarligt hot mot vi:ets frihetstänkande. 
I de första talen försvarar Bush Islam som en fredlig religion där vissa 
extremister har tolkat den på ett perverterat sätt. Även om han aldrig helt explicit 
nämner att terrorister endast är muslimer är det ändå den grupp som hela tiden 
utpekas. Allt eftersom momenten terrorism och islam sammankopplas allt 
tydligare med varandra konstitueras och accepteras denna som sanning i Bushs 
diskurs. När även omvärlden börjar acceptera den ”sanningen” möjliggör en än 
hårdare språklig linje mot sina fiender. 
Vidare under Bushs tid pekas en rad nationer ut som ondskans axelmakter, 
Irak, Iran och Nordkorea. Vi ser dem här som en antites till den goda och positivt 
laddade amerikanska staten. De staterna pekas ut fiender till den fria världen och 
aktivt kämpar för att tillgodose terrorister med massförstörelsevapen. Här blandas 
de olika momenten ihop och det är svårt att avgöra vilka som är terrorister, 
islamistiska extremister och onda stater. Genom att utpeka dem som ett kollektiv 
sänder det signaler där alla dessa moment och tecken förknippas med ondska och 
motsatsen till den amerikanska staten. 
7.1.3 Vi:et mot dom:et 
Som nämnt ovan under kapitlet om vi:et så går det inte att definiera ett tydligt vi 
utan att placera ett dom utanför ekvivalenskedjan vi:et. Detta gör att dom:et 
skapas genom dels en egen ekvivalenskedja, men det utgör också ett element 
utanför ekvivalenskedjan vi:et. 
Den konflikt som står mellan vi:et och dom:et ses av George W. Bush som ett 
krig. I och med 11 september kastades USA in i ett krig vilket dem inte startat 
själva. Dock finns ingen tydlig fiende i form av en annan stat. Istället ser vi ett 
krig mot terrorn. Eftersom det inte finns någon fast förankrad förklaring till vad 
tecknet terrorn är blir det ett krig utan fiende. Samtidigt försöker Bush att stämpla 
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vissa subjekt, al-Qaida och bin Laden, till fienden och låsa fast en allmängiltig 
förklaring till vad terrorn består i. 
I och med den låsningen samtidigt som man försöker låsa fast den 
amerikanska staten till dess motpol utnämner sig USA till den som måste 
beskydda resten av sina vänner mot just terrorn. Det finns andra stater som står på 
den goda sidan, men snarare som en vänligt inställd supporter än en medspelare. 
USA står som ensam fanbärare i detta krig, men dess allierade måste acceptera 
den diskurs och de definitioner som Bush sätter upp. Vi ser också att även om 
terroristerna inte finns på amerikanskt territorium är dess blotta existens ett hot 
mot den amerikanska staten. Därför pågår ett krig mot inte bara de som utför 
terroristdåd utan också deras ideologi. Så länge den finns kommer det att finnas 
ett hot mot USA. 
 
7.2 Barack Obamas diskurs 
7.2.1 Vi:et - Den amerikanska staten, vänner och allierade 
Obama använder sig av positivt laddade begrepp som fredlig, värdig, respekt för 
mänskliga rättigheter och tolerans i sin diskurs för att konstituera nodalpunkten 
den amerikanska staten. Denna användning av positiva ord i relation till den egna 
staten och dess medborgare framställer dessa som i grunden godhjärtade personer 
som följer den rätta vägen och framförallt står som representanter för godhet, i 
kontrast med det andra, det onda. Denna i grunden självglorifierande retorik är 
mycket övertygande då chimären av godhet effektivt ramar in alla handlingar som 
USA utför inom godhetens ramar. Samtidigt utesluter den minst lika effektivt alla 
de som inte ingår i vi:et från att handla i enlighet med de värden som vi:et står för. 
Religion är ett annat framstående tecken i skapandet av vi:et. Det framställs av 
Obama som en bärare av många av de positiva begrepp som ovan illustrerades 
och en gemensamhetsskapare. Men framförallt framhävs det som ett definierande 
drag av den amerikanska identiteten och därmed också för nodalpunkten. 
Vidare är det viktigt att framhäva andra tecken som ställs i relation till 
Obamas vi. Tecken som vänner och allierade ställs även dem i relation till den 
amerikanska staten, inte för att dessa moment tillför ytterligare mening till 
nodalpunkten, utan för att dessa i relation till nodalpunkten likställs med denna. 
Det framstår som viktigt för Obama att markera att de som delar de ovan 
uppräknade positiva värdena inte är exkluderade från enheten vi:et och i och med 
det heller inte ses som mål i den amerikanska kampen mot dom:et. Att inkludera 
istället för att exkludera är en viktig del i skapandet av relationer, men i 
artikuleringen av inkluderandet så är det viktigt att inte forma vi:et av begrepp 
som känns främmande för de man ämnar inkludera. Religion här är ett väldigt 
viktig sammanfogande faktor, speciellt ser man hur Obama använder detta i sitt 
tal i Kairo där han genom citering av de olika religionernas originalkällor finner 
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likheter mellan de olika religionernas följare och genom det inte framhäver 
främlingskapet dem emellan utan broderskapet. 
Det går däremot inte att definiera ett tydligt vi utan att artikulera vissa element 
som ligger utanför det konstituerade vi:et och därmed utgör dess yttersta gräns. I 
detta fall handlar det om dom:et, terrorister och extremister. Dessa kommer att 
behandlas i ett eget avsnitt nedan. 
7.2.2 Dom:et – Terrorister och våldsamma extremister 
Dom:et i Obamas diskurs definieras egentligen negativt utifrån de värden som 
framställdes ovan som definierande för vi:et. Dom:et står för motsatta värden 
vi:et, utan att dessa egentligen uttrycks framgår det tydligt att Obama framställer 
dom:et som en entitet som hotar vi:et. De konstitueras således av det faktum att 
de inte delar uppfattningarna om den godhet som Obama talar om. Detta 
motsatsförhållande innebär att mottagaren av diskursen med nödvändighet måste 
uppfatta dem som onda och att acceptera att det onda utgör ett hot mot det goda, 
och att det därför måste bekämpas blir därav en logisk slutsats. 
Dom:et tituleras av Obama i tre av de tal vi undersökt som terrorister, i det 
fjärde betitlas de istället våldsamma extremister. Det här är en positionering av de 
diskursiva subjekten. De båda tituleringarna kan egentligen sägas vara riktade mot 
samma subjekt, däremot kan användningen av dem göra skillnad ur ett diskursivt 
perspektiv. Terrorism är som ovan beskrivet ett flytande begrepp som ännu inte 
låsts fast i en av det internationella samfundet exakt definition. Däremot är det 
helt klart så att användningen av begreppet under stora delar av 2000-talet gjort 
ordet synonymt med muslimska grupperingar. Genom att inte använda begreppet 
kan Obama därför indikera för lyssnarna, i detta fall den muslimska världen, att 
denna grupp individer definieras av något annat än att de är muslimer. De 
definieras av våldsamhet och extremism. Två begrepp som inte är tecken som 
definierar den muslimska identiteten. 
7.2.3 Vi:et mot dom:et 
Obama använder också tecknet krig i relation till vi:ets bekämpande av dom:et i 
stor utsträckning. Han omdefinierar på det viset effektivt den gängse definitionen 
av krig genom att artikulera det i samband med nodalpunkten den amerikanska 
staten och tecknet terrorister, som får agera det samlade trivialnamnet för dom:et. 
Krig som enligt gängse norm endast kan utkämpas på den internationella arenan 
mellan två eller flera statliga entiteter utnyttjas till att betitla bekämpande av det 
onda. Utnyttjandet följer av det faktum att med militär makt agera utanför sitt 
egna lands gränser under premissen att man gör det i försvarssyfte, både för den 
egna och den globala säkerheten, är nämligen något som är tillåtet enligt de regler 
som framkommer i FN-stadgan. Genom denna artikulering legitimerar han annars, 
enligt den internationella rätten, förbjudna handlingar. 
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Vad han däremot skickligt gör är att med hjälp av den utvidgade definitionen 
av vi:et, där samarbete och samförstånd mellan stater är kärnan, argumenterar för 
att de illegitima handlingar som man utför framställs som sanktionerade av stora 
delar av världssamfundet. Dels så skapar det en situation där USA inte unilateralt 
agerar, utan multilateralt, samtidigt som detta också innebär att det illegitima 
kriget mot terrorutövare världen över förvandlas till ett legitimt krig mot den 
odefinierade sociala gruppen som utgörs av människor som inte vidhåller att USA 
står som det godas bastion i världen, men som ändock genom Obamas tal 
framhålls inte bara som meningsmotståndare utan också fiender till 
mänskligheten. 
Flexibiliteten som erbjuds av att en gängse norm gällande terrorism är icke-
existerande spelar den amerikanska presidenten i händerna då han genom 
momentet hot kan utmejsla en definition av terrorist inte bara genom sitt agerande 
utgör ett hot mot USA utan också mot andra som inte vill gå i klinch med det 
amerikanska krigsmaskineriet. 
7.3 En diskursiv komparation 
Då vårt syfte med uppsatsen är att jämföra den diskurs som fördes av George W. 
Bush och den som förs av Barack Obama så tänker vi nu illustrera de likheter och 
skillnader som vi funnit i de respektive presidenternas tal.  
7.3.1 Vi:et 
Det står helt klart att Bush och Obama i stor utsträckning konstituerar Vi:et på ett 
liknande sätt. Vi:et skapas med hjälp av positivt laddade termer som appellerar till 
egenskaper som av många upplevs som representativt för något gott. Även om 
tecken som används skiljer sig något åt så är de antingen varianter av varandra 
eller snarlika i sin betydelse. Samma likheter finns mellan hur de binder vänner 
och allierade till vi:et och likställer dessa med det. 
7.3.2 Dom:et 
Vi upplever stora skillnaderna mellan de två presidenterna i hur de konstituerar 
dom:et. Återigen finns det dock likheter mellan de två presidenterna i form av att 
dom:et i stort sätt presenteras som det godas antites, det onda, genom att tecken 
med negativa konnotationer kopplas samman med den sociala grupp som utgör 
dom:et. 
Bland skillnaderna kan vi konstatera att Bush slarvigt konstituerar dom:et, det 
sker ofta sammanblandningar mellan muslimer och terrorister, extremister och 
muslimer, vilket leder det till att terrorister är en väldigt flytande term. Den 
användes för att titulera en alldeles för stor social grupp, innehållandes individer 
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som inte avsågs utpekas som terrorister. Detta är Obama mycket mer noggrann 
med och försöker i större utsträckning låsa fast begreppet terrorism för att undvika 
den betydelseglidning som Bush skapade.  
7.3.3 Vi:et mot dom:et 
En av de mest intressanta delarna, ur vår synvinkel, i detta studium är hur man 
talar om själva bekämpningen av terrorism.  
Vi har klargjort att både Bush och Obama, även om Bush gjorde det i större 
utsträckning än Obama, kallade bekämpningen av internationell terrorism för ett 
krig. Det båda presidenterna gör är att de sätter både dom:et och vi:et i relation till 
tecknet krig och skapar en betydelseglidning av begreppet, en diskursiv myt. Ju 
större acceptans de får för sina försök att omdefiniera begreppet krig i sina 
respektive diskurser ju större möjlighet har de att bekämpa terrorism med medel 
som annars inte hade varit tillåtna i situationer som faller utanför definitionen av 
krig i den internationella rätten. Kan de som världslig supermakt använda sitt 
inflytande för att bli diskursiv hegemon kan betydelseglidningen låsas fast och 
deras agerande accepteras som legalt. Om denna betydelseglidning inte ifrågasätts 
så kan den i slutändan beskrivas med det diskursiva begreppet makt, som då utgör 
den sociala ordning som vi med nödvändighet accepterar och följer, eftersom 
människan kräver en social ordning att följa. 
Samtidigt så skapar de också en annan diskursiv myt, en betydelseglidning av 
tecknet terroristerna som i princip kan sägas likställas med entiteten stat. Dem 
presenteras som ett nytt hot, till skillnad från det gamla hotet som utgjordes av 
andra stater. Diskurserna skapar här en situation där USA nödgas upprusta för att 
möta det stundande nya hotet mot den amerikanska staten eftersom endast en 
upprustning kan freda den amerikanska staten från andra aktörer på den 
anarkistiska arenan. I realistisk teoribildning kallas detta för säkerhetsdilemmat. 
Däremot kan ingen egentlig påvisbar upprustning ske inom den sociala 
grupperingen terrorister, istället artikuleras en upprustningsproblematik i 
presidenternas respektive tal vilken föranleder den egna upprustningen. Detta 
skulle kunna liknas med Kalla Krigets sista år där den amerikanska upprustningen 
skedde med anledning av en påstådd Sovjetisk sådan, även om det visade sig att 
den Sovjetiska styrkan i stort sätt var en chimär. En synergieffekt av detta är dock 
att det amerikanska krigsmaskineriet upprustas för att värja sig mot terrorism, 
vilket skapar en situation där andra statliga entiteter känner sig hotade av den 
nyvunna amerikanska styrkan och känner sig manade att även de upprusta. Den 
diskussionen lämnas däremot därhän då den ligger utanför vårt syfte. 
 
7.4 Diskursen i förhållande till praktiken 
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Vi vill i detta analysavsnitt kort visa på hur diskursen som förts av George W. 
Bush och Barack Obama reflekteras i den praktiska bekämpningen av terrorism. 
I Bushs diskurs märker vi en tydlig dragning mot realism. Han svarar på det 
hot som uppstått på ett för den realistiska skolan typiskt vis, öka försvarsbudgeten, 
attackera hotet och försöka ingå allianser, men inte lita på att de står bakom dig 
till hundra procent. Med en tydlig retorik som sätter vi, den amerikanska staten, 
mot dem, terroristerna, försöker Bush förklara att det är ett krig som utkämpas 
trots att det inte är stat mot stat som i den klassiska definition av krig som 
återfinns i den internationella rätten.  
Den realistiska approachen är mindre tydlig i Obamas diskurs. Det faktum att 
han konstituerar terrorister snävare än vad Bush gör märks också i hur han i 
praktiken agerar. Han ser inte likt Bush terrorister som en form av gruppering att 
likställa med en statsmakt utan de är snarare individer med extremistiska 
tendenser som han bekämpar med hjälp av individualiserade attacker. Detta ser 
man också i hur han framställer vikten av att värna om relationen mellan USA och 
den muslimska världen, en relation Bush i stor utsträckning inte underhöll. Istället 
för att bedriva invasionskrig som lösning på terroristproblematiken har Obama 
valt att se till att terrorbekämpningen i mindre utsträckning drabbar 
civilbefolkningen i de länder där den förs och ofta i samråd med dessa länder. 
Däremot används metoder som är mer ljusskygga. Man kan säga att Obama 
bedriver ett lågintensivt precisionskrig mot terrorismen med begränsade egna 
förluster och inte lika uppenbara civila förluster. 
När det kommer till mer specifikt agerande, likt användning av exempelvis 
tortyr, så står det klart att Obama i sin diskurs distanserar sig från Bushs positiva 
inställning till tortyr som förhörsmetod, genom att Obama uttryckligen har 
förbjudit användningen av det. Däremot om man ser till hur det ser ut i praktiken 
kan vi konstatera att diskursen inte överensstämmer med verkligheten. Detsamma 
gäller även användningen av Guantanamo Bay som fångläger för terrorister som 
utgör hot mot den amerikanska staten. 
Trots skillnader i diskursen mellan de två presidenterna så tycker vi oss se att 
det fortfarande sker övergrepp enligt den internationella rätten i bekämpningen av 
internationell terrorism från USA:s sida. 
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8 Avslutande kommentarer 
Skillnaderna mellan den diskurs som fördes av George W. Bush och den som förs 
av Barack Obama är inte särskilt stor. De utgörs egentligen bara av små nyanser 
där Obama är tydligare i att definiera vilka som utgör ett hot mot den amerikanska 
statens säkerhet. Obama formar även sin diskurs i större utsträckning än Bush 
kring samarbete. Detta är förstås något som blidkar kritikerna till de unilaterala 
aktioner Bush företog sig under sin tid som president. Däremot så agerar Obama 
fortfarande utan egentlig hänsyn till de regler som skapats för att reglera staters 
agerande på den internationella arenan, vilket märkvärdigt nog döljs av den 
diskurs han för. 
Vi anser att den verklighet som Obama skapar genom sitt sätt att tala och hur 
verkligheten egentligen ser ut skiljer sig en hel del, men att det är tydligt hur 
Obamas mjukare framtoning vinner mark hos kritikerna av Bushs war on terror- 
doktrin. Den verklighet som Bush skapade genom sina framföranden var av en 
helt annan natur och utgjorde i stort en prestigeförlust för USA i stora delar av 
omvärlden, däremot var glidningen mellan talad och agerad diskurs betydligt 
mindre. 
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